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総 説
診療ガイドライン推奨作成のための合意形成法
―Delphi法についての調査報告―
国際医療福祉大学市川病院人工透析一般外科
ヨシ ダ マサヒロ
吉田 雅博
（受理 平成 29年 11月 24日）
Formulating Consensus for the Development of Clinical Practice Guidelines using the Delphi Method
Masahiro YOSHIDA
Department of Hemodialysis and Surgery, Ichikawa Hospital, International University of Health and Welfare
It is important to develop clear and reliable clinical practice guidelines through consensus. It is thought that
this way of thinking should be considered with the selection of the member, the scope establishment, conflict of
interest management, a systematic review, recommended making, and all finalized processes throughout.
The Delphi method is known as one of the effective and popular consensus formation methods. However, it
has rarely been used in the development of guidelines. Therefore, I investigated the utility of the Delphi method
for this purpose.
In this method, an expert votes independently on each theme, and subsequent votes are gathered based on
these results, until consensus is achieved.
Delphi is the name of a place in ancient Greece that housed the temple of Apollo, which is famous for an or-
acle. This method was named after this place because it was believed that the process involved the use of exper-
tise to arrive at the truth (the Delphi oracle) that was known only by the Almighty God.
Key Words: consensus, guideline, Delphi method
はじめに
現在日本においては，診療ガイドライン作成は大
きな潮流となっている．信頼できる診療ガイドライ
ンとは，明瞭で偏りのない作成過程が重要であり，
この考え方は，構成員の選定，スコープ設定，利益
相反（conflict of interest：COI）管理，システマ
ティックレビュー，推奨作成，最終化にいたるまで
の全過程において一貫して考慮すべきと考えられ
る．特に推奨作成段階におけるパネル（委員）によ
る合意形成は，診療ガイドラインの推奨の強さを決
定する最終段階であり，偏りのなさを示すべき最重
要ポイントといえる．
Minds診療ガイドライン作成の手引き１）において
は，以下のように記載されている．
（1）推奨を決定する方法（方式）の確認
決定方法は， フォーマルな合意形成方法（NGT，
Delphi，GRADE grid，他）やその他の合意形成会
議方法のいずれを用いても良いが，その方法を明記
する．この場合，合意しなかった部分やその解決法
も明記しなければならない．
（Minds 診療ガイドライン作成の手引き 2014１）よ
り引用）
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Table　1　Notations for “Delphi”
English Delphi （デルファイ）
Modern Greek Δ ελφοι/Delphi （デルフィ）
Ancient Greek Δ ελφοι/Delphoi （デルポイ，デルフォイ）
特に，Delphi法は，公式合意形成法の一つとして
知られており，知名度は高い．具体的な方法に関す
る解説は散見されるが，歴史，Delphi法の開発の経
緯，ガイドラインへの関与等についての報告はまれ
である．今回，Delphi法の歴史と具体的な方法，そ
の利点・欠点について調査したので以下に報告す
る．
なお，RAND/UCLA appropriate method/（RAM；
Modified Delphi），nominal group technique（NGT）
法，GRADE gridとの適応の違いや，施行方法の相違
点については，Minds診療ガイドライン作成の手引
き 2014１）をご参照いただきたい．
また，Delphiという単語については，国や言語に
よってデルファイ，デルフィ，デルフォイ等発音は
異なるが，本論文では，Delphi法という記載方法で
統一した（Table 1）．
Delphi法の歴史
Delphi法は 1950年代に米国のシンクタンクであ
るランド社で開発されたものとされる．ランド社の
Dalkeyらの報告２）によれば，米空軍が専門家の意見
を応用して「ソ連の戦略立案者の立場から，米国産
業を目標にした時に必要になる原子爆弾の数を推定
する」研究である“Project Delphi”をランド社に依
頼したことに始まったとされている．Delphiとは，
神託で有名なアポロン神殿のあった古代ギリシャの
地名である．
全能の神が知る真の答え（Delphi地区のアポロン
神殿での神のお告げ：Delphi神託）に近づく方法と
して，多くの専門家の意見を集約する方法を開発，
命名したと考えられる．
その後，Delphi法は，専門家グループなどが持つ
直観的意見や経験的判断を反復型アンケートを使っ
て，組織的に集約・洗練する技法として定性調査に
よく用いられてきた．
医学領域で Delphi法が用いられて論文として報
告されたのは，検索しえた範囲では，1991年のリウ
マチの臨床研究であり３），さらに日本において診療ガ
イドラインで用いられるようになるのは 2007年以
降のことである４）．
Delphi法の実施方法２）５）～８）
1．参加人数
50名以上が望ましい．
2．具体的な方法２）
1）第 1ステップ：アンケート用の項目の設定
ある予測したい事柄に関して，広い範囲の関係
者・専門家を招いてその知識や経験に基づいた意見
を出してもらう．その場合，Delphi法を担当するグ
ループ（事務局）が，その事柄に関する学術論文を
検索し，あるいは見解を示した上でアンケートに協
力してもらう専門家を選ぶ．
事務局は，こうして得た意見を整理・統合して，
アンケート用の項目や文章にまとめる．
2）第 2ステップ：アンケート配布 1回目
参加者にアンケートを配布し，各項目の内容につ
いて合意の程度を点数で示してもらう．アンケート
の投票は，独立した作業であることが基本である．
事務局は，この合意を統計的に集約して意見を取り
まとめる．それを添えて同じ質問を各専門家に対し
て行い，意見の再検討を求め，独立した投票，アン
ケート収集を行う．重要な点は，途中でパネル（委
員）の討議を行う機会は設けないことである．場合
によっては，事務局によってアンケートの中の曖昧
な言葉や不正確な言葉を一部修正する場合もある６）．
3）第 3ステップ：アンケート配布 2回目
アンケートを参加者に再度配布し，再度，各項目
の内容について合意の程度を点数で示してもらう．
ここでは前回のアンケートでのグループ全体の回答
結果も示し，参加者はそれを参考にして自分の点数
を変えることができる．
点数を集計し，全体の合意の程度を検討する．あ
る程度の意見の集約がみられたものを，コンセンサ
スが得られたとし，この時点でこの作業を終了し，
参加者に最終結果をフィードバックする．もしコン
センサスが得られなければ，第 3ステップを繰り返
す．
3．意見集約の方法８）
意見の集約は，単なる平均値/標準偏差ではなく，
中央値/四分位範囲を使うことが多い．そして，この
場合，連続した数値尺度（例えば，全く合意しない
＝0から，完全に合意する＝9までの 10段階の数字）
の上に表すことが多い．得られた回答を数値順に並
べ，上位の四分位値（第 1四分位値）とその中央値
（第 2四分位値），下位の四分位値（第 3四分位値）を
示し，第 1四分位値～第 3四分位値の範囲を四分位
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範囲として示し，上下それぞれ 4分の 1の部分に入
る“外れ値”を除いたものを集約された意見として，
各回答者にフィードバックする．
フィードバックにおいては，設問/回答の回答者数
（支持者数）を示したり，度数分布グラフを加えるこ
ともある．こうすることで回答者は，自身の意見が
グループ全体の中でどのような位置にあるかを知る
ことができ，必要に応じて意見を修正する．
注意点としては，これは参加者に対して迎合をう
ながすものではないということを事前に明確に伝え
ておかなければならないということである．
Delphi法の利点と欠点
一般に，専門家同士の意見の集約・合意を得る方
法として，会議や審議会，パネルディスカッション
といった対面での会議や意見交換会が用いられる
が，これらの方法は「権威者や声の大きな者のパワー
ゲーム」「テーマとは直接関係ない意見，単なる反対
意見」「利益相反」などによる偏りが考えられる．
Delphi法は「独立した回答」「反復とコントロール
されたフィードバック」「統計的なグループ回答」と
いう特徴を持ち，利益相反や師弟関係や友人関係と
いった現在検討中のテーマと関係のない影響力を極
力排除するよう配慮される．
Delphi法は，保健医療に関する技術評価（technol-
ogy assessment），教育，運営戦略，情報などの各研
究分野で，そして看護や臨床医学の実践の中で広く
利用されるようになってきている．アンケートを郵
送したり，インターネットを利用したりするので，
地理的な制限をほとんど受けずに，少ない費用で多
くの専門家の意見を集めることができる．一方，Del-
phi法の問題としては「専門家の定義や選出方法」
「アンケート質問の適正さ」「意見一致への強要や誘
導」「集約手法の信頼性や妥当性」「未来予測の限界」
などが指摘される．
Delphi調査を実施する際には，手法に内在する限
界を十分に理解したうえで，適切に行うことが必要
である．
おわりに
今回， Delphi法を取り囲む情報について調査し，
報告した．Delphi法の基本は，専門家が，一つのテー
マに対して独立した投票を行い，その結果を参考に
しながら再度投票を繰り返すことで，意見が集約さ
れるという考え方である．今回の調査から，この合
意形成方法に，神託で最も有名な「Delphi」という言
葉を用いた理由は，多くの専門家が各自一つのテー
マに対して向き合い，さらに全体としての意見を取
り入れつつ，自分の意見を修正・決定してゆくこと
で，自然と意見が集約し，合意が形成される（＝神
託を聞くことができる）という効果を期待したもの
と考えられた．
本テーマに関して，さらなる調査を行い，情報を
蓄積して報告する予定である．
開示すべき利益相反状態はない．
文 献
1）「Minds診療ガイドライン作成の手引き 2014」（森實
敏夫，吉田雅博，小島原典子編），医学書院，東京
（2014）
2）Dalkey N, Brown B, Cochran S : The Delphi
Method, III: Use of Self Ratings to Improve Group
Estimates, Rand, Santa Monica, CA (1969) https://
www.rand.org/content/dam/rand/pubs/...
memoranda/.../RM6115.pdf
3）Bellamy N, Buchanan WW, Esdaile JM et al:
Ankylosing spondylitis antirheumatic drug trials.
III. Setting the delta for clinical trials of antirheu-
matic drugs―results of a consensus development
(Delphi) exercise. J Rheumatol 18 (11) : 1716―1722,
1991
4）Kobayashi K, Ueno F, Bito S et al: Development
of consensus statements for the diagnosis and man-
agement of intestinal Behçet’s disease using a modi-
fied Delphi approach. J Gastroenterol 42 (9) : 737―
745, 2007
5）Fink A, Kosecoff J, Chassin M et al: Consensus
methods: characteristics and guidelines for use. Am
J Public Health 74 (9): 979―983, 1984
6）IT情報マネジメント編集部：デルファイ法（delphi
method/delphi technique）．情報マネジメント用語
辞典（2008）http://www.itmedia.co.jp/im/articles/
0805/26/news130.html
7）Fitch K, Bernstein SJ, Aguilar MD et al: The
RAND / UCLA Appropriateness Method User’s
Manual. RAND, Santa Monica, CA (2001) https://
www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1269.
html. Also available in print form.
8）瀬畠克之訳，藤崎和彦用語翻訳指導：「［連載］質的
研究入門 第 16回 consensus methodによる研究
（1）」週刊医学界新聞 第 2432号（2001年 4月 9
日）．第 6章．In Qualitative Research in Health Care
(JONES J, HUNTER D; (c) BMJ Publishing Group
( 1996 ) ) http://www.igaku-shoin.co.jp/nwsppr/n
2001dir/n2432dir/n2432_02.htm
